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Toni Hansel 
 
 
2 Werterziehung und Moderne  
– eine neue Debatte? 
 
 
2.1 Viele offene Fragen – kaum verlässliche Antworten! 
 
   Die Frage, ob wir Werte brauchen und ob es zu den zeitlosen oder gar überhaupt 
zu den Aufgaben der Schule gehört, Werte zu vermitteln, ist – wenn wir von der 
Wortbedeutung ausgehen – durchaus positiv zu beantworten, weil der Begriff 
„Wert“ jenseits aller Objektivationen zweifelsfrei positiv besetzt ist. Jedoch ergeht es 
ihm wie vielen anderen polarisationsanfälligen Begriffen auch, wie z.B. dem Begriff 
„Leistung“: Durch die Hinzufügung einschlägiger und einseitiger Komposita drückt 
der Zeitgeist auch diesem Begriff einen eher negativen Stempel auf – Leistungsdruck, 
Leistungsversagen, Leistungsstress etc. Wir reden in dem hier relevanten Zusam-
menhang häufiger vom Werteverfall, Wertverlust, Wertkonflikt etc. und erkennen 
dabei nicht oder nur zögerlich, dass das latent vorhandene Bedürfnis, Subjekt des 
eigenen Handelns zu sein, die Existenz von Werten und die Identifikation mit ihnen 
immer schon voraussetzt. 
 
   Jedoch: Was bedeutet Wert? Ist es die Leitvorstellung von dem, was einem Men-
schen wichtig und deshalb erstrebenswert erscheint und woran er sein Handeln aus-
richtet? Und welches Handeln ist eigentlich gemeint, wenn der Mensch an Werten 
orientiert handelt: das soziale, das politische, das ökonomische, das militärische Han-
deln? Denken wir an die These, nach der wir unsere Freiheit am Hindukusch vertei-
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digen – und Freiheit ist in unserem Kulturkreis ein hoher Wert! Welche Werte sind 
es, die für die Menschen bedeutsam sind? Ist ein Wert für alle Menschen gleicherma-
ßen ein Wert? Und ist er für alle Zeiten ein Wert? Oder haben Werte „Konjunktur“, 
sind ehedem geschätzt, dann in Verruf, vielleicht künftig revitalisiert? Diese und 
noch eine Reihe weiterer Fragen muss beantworten, wer Werterziehung als Aufgabe 
der Schule befürwortet. Doch auch hier ist die Gebundenheit an perspektivische 
Betrachtung unübersehbar: Die Bundesministerin für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend betrachtet Werterziehung vorrangig als eine Aufgabe der Familien; aber die 
Verfassungen der Länder sehen durchaus Zuständigkeit und Mitverantwortung der 
öffentlichen Bildungseinrichtungen. Aufgabe der Schule ist es demnach, die Schüler 
zum Verständnis und zur Akzeptanz grundlegender Werte zu erziehen (Verfassung 
des Landes NRW Art. 7, Abs. 1 und 2). Zu diesen zählen sie die Ehrfurcht vor Gott, 
Achtung vor der Würde des Menschen, Bereitschaft zum sozialen Handeln, Achtung 
vor der Überzeugung des anderen, Friedensgesinnung etc. Auch die bayerische Ver-
fassung (Art. 131, Abs. 1-4) benennt nahezu wortgleich diese Werte als Erziehungs-
ziele. Doch welche Orientierung bieten solche in der Diktion gewiss konsensfähigen 
Werte in den Niederungen schulpädagogischen Alltagshandelns, dort also, wo sie 
nicht nur proklamiert, sondern gelebt werden müssen? Auch hier drängen sich Fra-
gen geradezu auf: Wo begegnen wir Werten in der Schule? Was kann die Schule tun, 
um Schülern Werte nahe zubringen? Welche Werte sind voneinander zu unterschei-
den? Welchen Einfluss hat der Lehrer in der schulischen Wertedebatte? Viele weitere 
Fragen bedürfen einer Antwort, wir beschränken uns auf eine kleine Auswahl. 
 
 
2.2 Gesellschaftliche Eckpunkte der Wertedebatte 
 
   Die Debatte über die Werte, die eine Gesellschaft „tragen“, ist Ausdruck der inne-
ren Lage ihrer Kultur und des sich aus ihr speisenden Diskurses. Das gilt keineswegs 
allein für die Gegenwartsgesellschaften, sondern ist auch an historischen Verläufen 
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unschwer abzulesen. In den durch dominanten Einfluss der (jeweiligen) Religion 
geprägten Glaubensgesellschaften gewinnen Pflicht- und Akzeptanzwerte einen 
maßgeblichen und regulativen Einfluss auf das Verhalten der Menschen bis hin zur 
Unterordnung des Alltagslebens unter die Wertestruktur der Religion. Die Grenzen 
des kollektiven Wertebewusstseins ergeben sich aus den Kodifizierungen der Religi-
on und wirken determinativ und richtungweisend auf das Individualhandeln der 
Menschen in den jeweiligen Gesellschaften zurück. Gleiches haben wir in den Volks-
demokratien bis zu deren Ende Anfang der 90er Jahre des 20. Jh. auch erlebt – da 
waren es dann nicht die Religionen, sondern die Beschlüsse der jeweiligen Zentral-
komitees. Dagegen definiert die individualistische Zivilgesellschaft Werte zunehmend 
als Selbstentfaltungswerte, die dem Selbst als Konkretisierung des eigenen Lebensin-
teresses Substanz geben und das Handeln gemäß den eigenen Bedürfnissen leiten. 
Und schließlich beruft sich das Harmonisierungskonzept der modernen Wissensge-
sellschaft auf klassisches Aufklärungsverständnis und legitimiert schulische Bildung 
über die fachlichen Bildungsinhalte hinausgreifend durch die wissenschaftliche  
Methode als einen besonders wichtigen Bildungsinhalt neuer Art. Wer wissenschaft-
lich zu arbeiten gelernt hat, braucht demnach keine besonderen inhaltlich vorgegebe-
nen Wertorientierungen, die in der Selbstbestimmungsdiskussion mehr und mehr als 
fatale Außensteuerung erscheinen. Hier helfe die wissenschaftliche Methode, die den 
so gebildeten Menschen zu eigenem, situationsangemessenem Urteil befähige – und 
das sei im Kontext der Wertediskussion ein Werturteil (GEIßLER 1987, 31). 
 
   Die Diskurse der 70er/80er Jahre des 20. Jahrhunderts haben eine trügerische 
Scheinsicherheit in der Folge der Auseinandersetzung über den Wissenschaftscharak-
ter schulischer Bildung hinterlassen. Der wissenschaftlich Gebildete habe individuell 
den höchsten Stand dessen erreicht, was an Bildung zu erwarten sei, und er sei 
zugleich in geradezu idealer Weise auf alle gesellschaftlichen Aufgaben vorbereitet. 
Dieser Allmachtsglaube an die durch wissenschaftliche Bildung leistungsfähigste 
Schule löste die Anforderungen der Moderne an ihre Schule, so scheint es, harmo-
nisch auf: das Individuelle, das Soziale, das Berufsbezogene, das Pragmatische, auch 
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das Weltanschauliche (WIDMER 1987) ist hier eingefangen. Was blieb, war die Suche 
nach angemessenen schulischen Voraussetzungen, die sich in der Debatte auf die 
Suche nach schulischen Strukturen verengte. Zwei Diskussionsstränge dominierten 
diese Debatte: zum einen war es die Frage nach der kompensatorischen Seite –  
Errichtung von frühpädagogischen Einrichtungen, Umsetzung kompensatorische 
Erziehung war die diesbezügliche Antwort; zum anderen stand daneben die Frage, 
wie und in welchem Umfang die hinsichtlich ihrer Notwendigkeit nicht bezweifelte 
Differenzierung der Leistungsanforderungen zu organisieren sei – ob als Leistungs-
kurse innerhalb eines integrierten Systems oder als separate, eigenständige Schulfor-
men. In der Präferenzskala dieser Debatte rangierte die Frage nach dem, was Schule 
an Dauerhaftigkeit, an Verlässlichkeit, an intergenerativem Konsens stiften kann, 
ganz weit hinten. Das ist – wenn man diese Debatte mit der gebotenen Distanz be-
trachtet – weder verwerflich, noch verwunderlich: Wissenschaft, also auch die wis-
senschaftliche Schule, findet ihren Zweck in systematisierter Kritik, in radikalem 
Zweifel, in Hypothesen und Lösungen, die möglicherweise schon morgen revidiert 
werden müssen – das ist der Kern von Wissenschaft! Schule steht aber wesentlich 
unter einer anderen Maxime. Der in der Schule Lehrende erfährt nämlich – hier folge 
ich Clemens MENZE – dass Schule nicht aus permanenter Kritik und Revision beste-
hen kann. Sie kann nicht so tun, als ob sie das, was sie vermittelte, gleichzeitig wieder 
aufzuheben trachtet. Pädagogische Handlungen sind keine Als-ob-Handlungen. Sie 
entfalten, einmal geschehen, Wirkungen, die nicht einfach revozierbar sind, sondern 
verantwortet werden müssen (MENZE 1980, 11). Wissenschaft ist skeptisch, vorläu-
fig, in ihren Ergebnissen hypothetisch; für Wissenschaft gibt es nichts Endgültiges. 
Jedoch: Wer erzieht, kann nur das weitergeben, von dessen dauerhaftem Wert er 
überzeugt ist. Indem er erzieht, stiftet er Beständiges – SPAEMANN (1979) spricht 
hier vom Endgültigen. 
 
   In dieses Dilemma – hier Wissenschaftlichkeit und Skeptizismus, dort Verlässlich-
keit und Vertrauen, also Wertekonstanz – sieht sich die Schule seit über drei Jahr-
zehnten gestellt. Mahnungen gegen eine Hypertrophie des Wissenschaftlichen in der 
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Schule hat es gleich im Anschluss an die einschlägigen Empfehlungen der Bildungs-
kommission gegeben (DEUTSCHER BILDUNGSRAT 1970, 33ff), etwa von Erwin 
SCHWARTZ (1975): „Es besteht kein Zweifel, dass Unterricht durch Wissenschaft 
fundiert und damit legitimiert sein muss; jedoch kann er nicht wissenschaftlich sein, 
denn systematische Ableitungen aus der Wissenschaft treffen nicht die kindliche  
Existenz, rühren sie nicht einmal an“. Auch Hartmut v. HENTIG (1976) hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass unsere Zeit ein Bedürfnis nach Verlässlichkeit in den jun-
gen Menschen habe aufkommen lassen, das alle anderen Bedürfnisse übertreffe. Er 
brachte diese Erfahrung auf den Punkt: Es wird deutlich, dass eine curriculare auf 
bestimmte Verhaltensdispositionen eingegrenzte und verengte Pädagogik zu merkli-
chen Defiziten geführt hat. Lebenssituationen fordern und belasten junge Menschen, 
Situationen also, in denen Wissen allein nicht ausreicht: Momente des Glücks oder 
Unglücks, Leid, Enttäuschung, Verzweiflung; Situationen also, in denen nicht (nur) 
Wissen, sondern Weisheit, Vertrauen, Verlässlichkeit und Versicherung weiterhilft, 
also „von Wert“ ist. Auch Max HORKHEIMER (1981), einer der geistigen Väter der 
Frankfurter Schule und deshalb unverdächtig, einer restaurativen Pädagogik das 
Wort zu reden, schrieb, „ ... dass die Menschen heute in der Tat das Bedürfnis nach 
dem Sinn der Existenz haben, dass jedoch von den jungen Menschen keine Instanz 
anerkannt wird als eben die Wissenschaft, so wie sie in Schulen und Universitäten 
gelehrt wird. Wenn es aber nur das als verbindlich gibt, was in der Wissenschaft er-
scheint, dann ist Verzweiflung das notwendige Ergebnis“. 
 
   Es tritt also neben das Wissen, das in unseren Schulen, aber nicht nur dort von 
besonderer Bedeutung ist, die Orientierung in der Vielfalt der relevanten Wertkate-
gorien. Das Problem besteht eben nicht darin, dass es keine Werte gibt, sondern es 
besteht in der pluralistischen Gleichzeitigkeit konkurrierender Werte: Gesunde  
Lebensführung ist ebenso wie individuelle Lebensgestaltung ein Wert; beide treffen 
in der gegenwärtig öffentlich geführten Nichtraucher-Debatte konfligierend aufein-
ander. Beide – die Vermittlung des Wissens wie die Orientierung in der Pluralität 
dieser Welt – bilden unveräußerliche Eckpunkte schulischer Bildung und Erziehung 
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im Kontext wertpädagogischen Wirkens. Ohne Wissen kann Bildung nicht substan-
tiell werden, doch anders als das Wissen können die auf Bildung gründenden Werte 
nicht vermittelt werden: Ein Wert „ist“ nicht, wir „verleihen“ einem Ding, einem 
Sachverhalt, einem Verhalten einen bestimmten Wert! Demnach ist es eine Aufgabe 
der Schule von exponierter Bedeutung, Schüler zum Verständnis und zur Akzeptanz 
grundlegender Werte zu erziehen, und das wiederum heißt, sie befähigen und bereit 
machen, Wertentscheidungen verantwortlich treffen, selbst zu treffen. Freilich gilt 
auch, dass die Urteilsfähigkeit als eines der Ziele von Erziehung schlechthin – in der 
Schule und anderswo – im Alltag nicht zwangsläufig zu wertorientiertem, gar zu  
moralischem Handeln führt. 
 
   Zwei Fragen drängen sich auf, wenn man sich mit der Schule und den von ihr  
repräsentierten Werten beschäftigt – die folgenden Beiträge werden sich alle damit 
auseinandersetzen, der eine mehr, der andere weniger: Welches sind denn die Werte, 
denen wir in der Schule begegnen? Wie kommen Wertentscheidungen zustande? Zu 
beiden Fragen nachfolgend einige Anmerkungen. 
 
   Das Wertegefüge, dem Schüler, Eltern und Lehrer in der Schule begegnen, ist zu-
nächst herleitbar aus den Vorgaben des jeweiligen Trägers. Öffentliche Schulen ste-
hen unter der Aufsicht des Staates, der durch Lehrpläne und auf bewährtem Erlass-
wege und mit Hilfe des Beamtenrechts die innere Lage der Schulen maßgeblich lenkt 
und damit die von ihm repräsentierte Wertordnung verstärkt. Private Schulen, besser: 
Schulen in nichtstaatlicher Trägerschaft weiten den Wertepluralismus aus und ermög-
lichen den vorhandenen gesellschaftlichen Gruppen – Kirchen, Gewerkschaft, welt-
anschaulichen Minoritäten – eine größere Annäherung an ihre jeweiligen pädagogi-
schen Zielvorstellungen – wir sehen das gelegentlich mit durchaus ambivalenter 
Nachdenklichkeit. Über ihre Eltern werden die Schüler in die jeweilige Wertestruktur 
hineinerzogen und sie bringen ihrerseits diese Wertestruktur in die Schule ein. Das 
Aufeinandertreffen familiarer und schulischer Wertestrukturen führt je nach Hinter-
grund mal mehr, mal weniger kontrastreich zum Diskurs auf beiden Werte-Ebenen 
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und mündet in der Regel in ein Gefüge allgemein verbindlicher Wertorientierungen, 
die die divergierenden Einzelorientierungen begrenzen. Und schließlich sind die 
Schüler in eine Wertestruktur von außerordentlich nachhaltiger Wirkung eingebun-
den, die von außerschulischen und außerfamiliaren Gruppierungen und Lernorten 
ausgeht. Die öffentliche Schule hat schon vor längerer Zeit ihre Monopolstellung im 
Hinblick auf das Lernen verloren, die Schulkritik der 70er Jahre hielt ihr vor, Fal-
sches zu lehren, was man schnell vergisst und nie wieder braucht (GOODMAN 1975), 
und ILLICH (1970) spricht in diesem Zusammenhang von der „Enklave Schule“. 
Deshalb verwundert es nicht, dass mit den neuen Inhalten auch eine Änderung der 
Wertorientierung Einzug in die Schule hielt. 
 
   Die zweite Frage, wie denn nun Wertentscheidungen zustande kommen, bestimm-
te in den 70er Jahren des 20. Jh. den zwischen den Begriffe Erziehung und Sozialisation 
oszillierenden Diskurs. Der sich abzeichnende Wertpluralismus – Schule, Familie, 
Ethnien, Peers – führt geradezu unausweichlich zu einem Wertbewusstsein vieler 
Menschen, das sich an den Unterschieden schärft und durch die Wahrnehmung des 
jeweils anderen in der latenten Gefahr der Wertungsunsicherheit schwebt. Wissen 
und Können sind zwar ebenso wichtige Voraussetzungen einer guten, selbständigen 
und sozialverantwortlichen Lebensführung wie Kenntnisse und Fertigkeiten  
(BREZINKA 2003), aber sie allein genügen nicht. Zur Lebenstüchtigkeit gehören auch 
Wertorientierungen, die im Prozess der Erziehung in die innerpsychische Struktur 
der Individuen (SPEICHERT 1975, 182 ff) eingehen, d.h. sie werden reflektiert erwor-
ben, nicht vermittelt. Etwas wird zu einem Wert, wenn wir es bewerten; Sozialisation 
und die mit ihr einhergehende Internalisierung von Orientierung ist zufallsbestimmt 
und deshalb nicht Teil eines edukativ intentional konturierten Gesamtverständnisses. 
 
   An diesem Punkt treffen sich die Diskussionsstränge, denen wir uns in diesem 
Band zuwenden: Hans-Werner JENDROWIAK verbindet Lebenstüchtigkeit und Bil-
dung in der Erziehung. Nach seinem Verständnis ist Werterziehung ein „weißer 
Schimmel“, denn wer erzieht, repräsentiert zugleich immer auch Werte, für die sein 
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Erziehungshandeln steht. Dieter NEUMANN bündelt in seinem Beitrag zur Natur der 
Moral die Problemhaftigkeit schulischer Werteerziehung, die u.a. auch darin besteht, 
dass Kultur und Individualität in ein stabilisiertes Verhältnis zueinander kommen 
müssen, wenn sie gegenüber den zentralen Wertungs-, Norm-, Sinn- und Zielfragen 
nicht in Ratlosigkeit und Unsicherheit verharren soll und damit einen Mangel an 
Wertorientierung evident werden lässt. Die etablierten Instanzen – Kirchen und  
andere Gesinnungsgemeinschaften – , die bis weit in die zweite Hälfte des 20. Jh. 
einen wesentlichen Beitrag zur Wertstabilität der jeweiligen Gesellschaft leisteten, 
haben nunmehr ihren Einfluss verloren, zumindest stark eingebüßt. In dieser Lage 
hat sich bei Politikern und Bildungsfachleuten eine Rückbesinnung auf die Verant-
wortung Gehör verschafft, die ausgehend von Art. 7 GG die Schulen und die in ih-
nen tätigen Lehrer für den Aufbau reflektierter Orientierungen wahrnehmen.  
Jörg-Dieter GAUGER fragt demzufolge nach der Verantwortung der Politik für wert-
orientierte Erziehung in einer wertrelativen Zeit. Jan-Hendrik OLBERTZ nähert sich 
einer Beantwortung dieser Frage aus der Perspektive eines amtierenden Kultusminis-
ters, der sich großen, mitunter kaum erfüllbaren Erwartung einer durch die Befunde 
populistisch „ausgeschlachteter“ Bildungsforschung aufgeschreckten Öffentlichkeit 
gegenübersieht. In dieser Debatte bleibt häufig auf der Strecke, dass die Schule kein 
Dienstleistungsbetrieb ist, dessen Leistungen mittels quantitativer Parameter abrufbar 
und international vergleichbar sind. Die Qualitätsdimension von Schule umgreift 
Bildung und Erziehung und ist sowohl von der Intention als auch von der Wirkung 
auf Dauerhaftigkeit angelegt. Das Tun im pädagogischen Prozess ist der Flüchtigkeit 
des Augenblicks entzogen und gewinnt – mitunter – prekäre Verbindlichkeit. Wir 
erkennen hier eine beträchtliche Kompatibilität zum Denken des Bonner Forums 
„Mut zur Erziehung“: OLBERTZ weiß sich in demselben Gedanken, den Robert 
SPAEMANN (1979) geradezu als Lebensbilanz erziehenden Handelns schrieb: „Erzie-
hung kann nicht hypothetisch sein. Wir können nur das weitergeben, von dessen 
Wert wir überzeugt sind. Indem wir erziehen, stiften wir ja Endgültiges“. 
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   Josef KRAUS und Ralph MOCIKAT arbeiten von unterschiedlichen Tätigkeitsfeldern 
die Bedeutung der Sprache für den Erkenntnisgewinnungsprozess heraus. Während 
KRAUS aus der Perspektive des schulischen Fachlehrers im Hinblick auf den formal-
sprachlichen Unterricht eine Dominanz des Beliebigkeitsprinzips beklagt, betont 
MOCIKAT, dass mit dem Verlust an Wertschätzung der Landessprachlichkeit im Wis-
senschaftsbetrieb auch die Übernahme von Studienstrukturen aus dem angloameri-
kanischen Sprachraum einhergehe. Überzeugende fachimmanente Begründungen, so 
fügen wir hinzu, finden sich bei den Protagonisten dieser Studienreform weitgehend 
nicht. Dagegen deutet der drastische Rückgang der Nachfrage ausländischer Studie-
render nach Studienplätzen in Deutschland darauf hin, dass Qualitätseinbußen  
offenbar auch anderswo zur Kenntnis genommen und BA/MA-Studiengänge nicht 
überall als Fortschritt wahrgenommen werden. Die Sprache, so MOCIKAT, ist nicht 
nur ein Medium zur Mitteilung etablierten Wissens, sondern auch und vor allem ein 
Werkzeug zur Erkenntnisfindung und damit von herausragendem kulturellen Wert in 
einem sehr umfassenden Sinne – Josef KRAUS spricht in diesem Zusammenhang von 
der Sprache als dem Speicher kultureller Erfahrungen und dem Vehikel zur Aneig-
nung von und Teilhabe an Welt sowie der Entwicklung persönlicher und kultureller 
Identität.  
 
   Frank HAACKER und Frank Stefan BECKER wenden sich dem Thema aus der Sicht 
eines bedeutenden Wirtschaftsunternehmens zu und arbeiten die für das Arbeitsum-
feld signifikante Wertestruktur heraus. Dabei wird rasch deutlich, dass es sich dabei 
nicht nur um „technische“, d.h. einschlägige berufsfeldpragmatische Kompetenzen 
handelt, sondern um längerfristig wirksame, nicht minder bedeutsame Haltungen, 
personale Eigenschaften der Mitarbeiter handelt, ohne die eine erfolgreiche Markt-
orientierung nicht gelingen kann. Ein Berufsfeld ganz anderer Art nimmt Winfried 
HOLZAPFEL in den Blick, wenn er die Innenseite des Amts des Schulleiters betrach-
tet. Dabei wird rasch deutlich, dass es sich nach seiner Darstellung bei diesem Be-
rufsfeld und der mit ihm verknüpften Wertestruktur um ein leitbildorientiertes Tätig-
keitsfeld handelt – und das überrascht vor dem Hintergrund, dass Klaus PRANGE 
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(2000) die professionelle Identität des Lehrers im Ethos des Andersseins ansiedelt. 
Zugespitzt formuliert: An der Abweichung finden Lehrer ihre Identität, nicht am 
Abbild, sondern am Gegenbild. Gut sein als Lehrer heißt vor allem: anders sein als 
die, die man erlebt und  –  gegebenenfalls – erlitten hat. 
 
   Und schließlich ist die von Markus SCHMITZ vorgetragene Frage nach dem Wesen 
der Wahrheit eine Frage, die trotz ihrer scheinbar verblüffenden Einfachheit keine 
einfachen Antworten zulässt – dafür steht schon das Fach, das er vertritt: Erzie-
hungsphilosophie. 
 
   Das Ensemble der Beiträge dieses Bandes verspricht eine lebhafte Diskussion, die 
die innere Lage dieser Kultur in wertpädagogischen Zusammenhängen richtungwei-
send bestimmt. Der Diskurs hat in den letzen Jahren erheblich unter begrifflichen 
Unschärfen gelitten, die aus der synonymen Verwendung der Begriffe Kompetenz 
und Wertorientierung bzw. Werthaftigkeit herzuleiten sind. Kompetenzen haben per 
definitionem keinen Eigenwert, sondern einen Nutzwert, der die bei Individuen ver-
fügbaren bzw. die von ihnen erlernbaren kognitiven Fähigkeiten und Fertigkeiten, 
bestimmte Probleme zu lösen sowie die damit verbundenen motivationalen und so-
zialen Bereitschaften, diese Problemlösungen in variablen Situationen verantwortlich 
und erfolgreich nutzen zu können, möglichst dauerhaft sichert (BMBF 2003, 72). 
Wertorientierung hingegen ist ein Verfassungsrecht und zugleich ein Auftrag der 
Schule, die sich u.a. an der Qualität der Wahrnehmung ihrer Erziehungsaufgabe mes-
sen lassen muss. Im Focus der interessierten und betroffenen Öffentlichkeit ist dies 
inzwischen angekommen: Die Bundesministerin für Familien, Senioren, Frauen und 
Jugend startete im Jahr 2007 die Initiative „Kinder brauchen Werte“, die die Bedeutung 
der Erziehung für künftige Lebensgestaltung im Bewusstsein der Menschen stärker 
zu verankern beabsichtigt. Was für die Politikerin eine besondere Initiative ist, von 
deren Relevanz wir überzeugt sind, ist für den Pädagogen eine nicht suspendierbare 
Aufgabe, der die beteiligten Fachleute dieses Bandes in ihren jeweiligen Professionen 
nachgehen. 
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